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Fabricio Ferreira de Medeiros?

Os meios de comunicacdo exercem algum influéncia sobre a politica, e se assim
ocorre, até que grau? O contrério também poderia ser verdadeiro? Qual é, por outro lado, a
autonomia da midia e da politica, em sua definicdo e funcionamento? Qual € a importancia
dos meios de comunicacdo para a construcdo do poder simbdlico dos agentes politicos e
destes para com os jornalistas? Procurando responder a estas e a outras perguntas, o cientista
politico Luis Felipe Miguel desenvolve uma analise das relagBes entre os meios de
comunicacdo e a pratica (ou préxis) politica, tendo como referéncia as sociedades
democraticas contemporaneas, as possibilidades de representacdo (e incluséo,
consequentemente) na sociedade politica e o poder da midia sobre a opinido publica.

Para tanto, o autor adota a ideia de campo, que em Pierre Bourdieu, corresponde a
“[...] um sistema de relagdes sociais que estabelece como legitimos certos objetivos, que
assim se impdem ‘naturalmente’ aos agentes que dele participam”. Desenvolve-se,
consequentemente, ainda na interpretacdo que Miguel faz de Bourdieu, um novo tipo de
habitus (MIGUEL, 2002, p. 157).

Miguel inicia sua argumentagdochamando a atencdo para um problema, a saber, a falta
de interesse que mostra a ciéncia politica, ao menos até os anos 2000, em colocar 0os meios de
comunicacdo de massa no centro da analise politica. No mais, 0s poucos estudos dedicados a
este assunto, comumente, caem no erro de tratar os meios de comunicacdo como “Meros
transmissores dos discursos dos agentes e das informacbes sobre a realidade, neutros e
portanto negligenciaveis” — visdo que a propria midia cria para si (MIGUEL, 2002, p. 156).

Miguel afirma ser necessario reconhecer, por outro lado, “[...] que a midia ¢ um fator
central da vida politica contemporéanea e que ndo é possivel mudar este fato” (MIGUEL,
2002, p. 158).Sua afirmagdo, ou pressuposto, como queira o leitor, relaciona-se,

consequentemente— e dada a expansdo dos meios de comunicagdo no século XX- com a
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posicdo ocupada pela midia na resolugdo de conflitos dentro de um demos heterogéneo e
democrético, em que a contradi¢do dos diversos interesses se justapoe “[...] a necessidade,
comum a todas as sociedades, de manter um minimo de unidade entre scus integrantes”
(MIGUEL, 2002, p. 160).

E se a divisdo entre governantes e governados é uma dado que ndo se pode ignorar
(MIGUEL, 2002, p. 162), a centralidade da midia nas sociedades modernas, como “[...]
principal instrumento de difusdo das visdes de mundo e dos projetos politicos [...]” coloca o

problema da representacao politica na ordem do dia, uma vez que

[...] os discursos que ela veicula ndo esgotam a pluralidade de perspectivas e
interesses presente na sociedade. As vozes que se fazem ouvir na midia sdo
representantes das vozes da sociedade, mas esta representagdo possui um Viés.

(MIGUEL, 2002, p. 163)
Portanto, nem os meios de comunicacgdo séo inclusivos, nem se pode dizer que sdo neutros.
Deste modo, o monopdlio do capital politico, que se forma com ar de naturalidade e
reconhecimento tacito, por parte dos governados (lbidem, p. 162),aparece comoum
contrapesoademocratizacdo da sociedade (Ibidem, p. 164) — o que coloca a importancia de
pesquisas dedicadas a este tema.

Tal como o defendido por Bourdieu em seu livro, O poder simbdlico, o campo politico
é ‘o lugar em que se geram, na concorréncia entre os agentes que nele se acham envolvidos,
produtos politicos, problemas, programas, analises, comentarios, conceitos, acontecimentos,
entre os quais, os cidaddos comuns, reduzidos ao estatuto de ‘consumidores’, devem escolher’
(BOURDIEU, 1990, p. 164 apud MIGUEL, 2002, p. 166).

Sobre os limites entre a midia e a politica, afirma Miguel, ha uma relacdo de troca, de
influéncias e resisténcias reciprocas, mas que ndo excluem as especificidades e autonomia de
ambos os campos (MIGUEL, 2002, p. 167).

Em seguida, o autor ressalta a capacidade que a midia tem de dar visibilidade ou
marginalidade a determinados assuntos, portanto, de criar uma pauta de discussédo publica,
que, por sua vez, exerce impacto nao sO sobre os cidadaos comuns, “[...] que tende[m] a
entender como mais importantes as questdes destacadas pelos meios de comunicagdo, mas
também no comportamento dos lideres politicos e de funcionarios publicos, que se veem na
obrigacdo de dar uma resposta aquelas questdes (MIGUEL, 2002, pp. 170-1; grifo meu).

Por conseguinte, L. F. Miguel atribui um grau maior de submissdo dos agentes
politicos aos meios de comunica¢do, quando estes se encontram “na periferia” do jogo
politico, sendo, portanto, “[...] mais fortemente constrangidos a introjetar os critérios

midiaticos de apreciacdo da realidade e procurar a acao espetacular, como forma de romper a
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cortina da indiferenca e, assim, incluir um novo item na agenda publica” (MIGUEL, 2002, p.
172). No entanto, o inverso também é verdadeiro, ou seja, quanto maior é o capital politico do
agente, maior ¢ sua capacidade de influir sobre “[...] o noticiario (e, por conseguinte, a agenda
publica) através de entrevistas e declara¢des” (MIGUEL, 2002, p. 173).

Ainda que aos diferentes campos (politico e midiatico) sejam reservadas suas
respectivas autonomias de definicdo e funcionamento, (mas ndo sem constrangimentos
externos, como € o caso dos interesses econdmicos em ambas as esferas), percebe o autor que
um campo pode contribuir para a fixacdo do outro, a exemplo do “noticiario jornalistico, com
sua énfase na disputa por cargos e nas estratégias de partidos e lideres, [que] contribui
fortemente para fixar um campo politico centrado sobre si mesmo, que se referencia apenas
pela conquista do poder” (MIGUEL, 2002, pp. 174-5). Uma restricdo (consciente) do que é
politica, que, sem duvida, ndo serve bem a cidadania e ao esclarecimento das massas.

No entender de Miguel e de outros pesquisadores, portanto, “(...) entre a imprensa € 0s
governantes, permanece uma divisdo do trabalho. Os jornalistas definem o que € interessante,
mas sdo as autoridades que indicam o que ¢ importante” (COOK, 1998, p. 5 apudMIGUEL,
2002, p. 175).Ainda que a midia atue sobre o campo politico, sdo os agentes deste que
determinam o que é o politico (MIGUEL, 2002, p. 175).

Quanto ao funcionamento do campo midiatico, e mais precisamente quanto ao
jornalismo, Miguel define como fonte jornalistica “Qualquer individuo que proporcione dados
para a elabora¢do de uma reportagem [...]”. Dai surge nogdes tais como:permanéncia da
fonte, exclusivismo e garantia de anonimato que, sendobem exploradas pelo jornalista,
contribuem para a producdo de capital simbdlico dentro deseu campo de trabalho.A grosso
modo, para o jornalista ser bem conceituado entre seus pares é preciso estar bem informado
(MIGUEL, 2002, p. 176).

De qualquer forma, a relacéo que se cria entre o agente politico e o jornalista ndo pode
se afastar do beneficio mutuo. “(...) Os dois agentes permanecem vinculados a seus proprios
campos e buscam a ampliacdo de seus capitais simbolicos especificos. No entanto, suas agoes
repercutem mutuamente, o que os obriga a, de alguma maneira, incorporar a légica do outro
em seu célculo” (MIGUEL, 2002, p. 177).

Por fim, em titulo de concluséo, Luis Felipe Miguel adverte sobre a imparcialidade
propria dos meios de comunicagdo. Trata-se de “[...] penetras que perturbam uma atividade
politica que, no fundamental, ocorre sem eles [...] Sdo agentes politicos plenos e, com a forga
de sua influéncia, reorganizam todo o jogo politico” (MIGUEL, 2002, p. 180).
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Além disso, Miguel frisa acomplexidade deste jogo de orientacBes reciprocas,
apontando que ndo € tdo simples assim afirmar a submissdo ou a abstencdo total (posicGes
mais radicais) dos interesses de um campo sobre o outro. Na verdade,“H& um processo
permanentemente tensionado de embate entre as logicas do campo midiatico e do campo
politico, que necessita ser observado em detalhe e dentro de sua complexidade”. Mas, “[...]
Como hipoétese geral, é possivel dizer que, quanto menor o volume de capital politico (ou
quanto mais marginal for a posi¢cdo no campo politico, o que significa a mesma coisa), maior
é a dependéncia em relacdo a midia”. E o contrario também é verdadeiro, ou seja, quanto
maior for a incidéncia de reconhecimento conquistado via entretenimento ou jornalismo,
“menores [sdo] as chances de éxito em disputas por cargos-chave. E quanto mais elevadas as
posicBes de poder gque se pretende alcancar, maior a necessidade de visibilidade nos meios de
comunicacdo” (MIGUEL, 2002, p. 180).

Em suma, o artigo de Luis Felipe Miguel é uma tentativa de (re)direcionar os olhares
dos interessados nos temasDemocracia, Midia ou, simplesmente, na Politica, para um dos
aspectos mais importantes e, paradoxalmente, até entdo, pouco estudado no Brasil, a saber, as
relacBes entre a midia e a pratica politica.

Ainda que desde o ano da publicacdo do artigo de Miguel (2002) até os dias atuais
tenham surgido alguns trabalhos interessantes, a exemplo do artigoMidia, poder e
democracia, de Francisco Fonseca (2011), ou as Batalhas de O Globo (1989-2002): o
neoliberalismo em questdo, tese de doutorado de Jodo Braga Aréas (2012), permanecem a
originalidade e a qualidade do presente texto, indispensavel para quem deseja se debrucar
sobre a tematica, ou, simplesmente, para quem tem curiosidade, assim como eu, de

compreender melhor que desafios tem pela frentea democracia, em especial, a brasileira.



